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Notificacion del Arbitraje

Director Asesoria Legal

Industrias Mambrino (INMAM), S.A.
Avda. de Tosilos, n°17

Incaica, Andina

Frestonia, 15 de agosto 2008

1. Por la presente, Don Timonel de Carcajona, Director de Asesoria Legal de la empresa
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA, con domicilio social en C/ Ginés de
Pasamonte no. 7, 9° B, Frestonia, Cervantia, en nombre y representacion de la misma,
notifica a Industrias Mambrino (INMAM) SA, con domicilio legal en Avda. Tosilos no.
17, Incaica, Andina, conforme a lo dispuesto en el art.3 del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI de 1976, su voluntad de iniciar el presente procedimiento de arbitraje que
involucra a las dos referidas sociedades.

Clausula de resolucién de disputas y derecho aplicable

2. De conformidad con el contrato de compraventa internacional suscrito entre las partes
en fecha 3 marzo 2008, las sociedades TELCOM e INMAM acordaron someter sus
disputas a arbitraje ad hoc bajo las Reglas de Arbitraje de la CNUDMI de 1976. La
clausula pactada por las partes establece lo siguiente:

““Resolucién de controversias

(a) Resolucién amistosa:

En caso de desavenencias derivadas del presente contrato o relacionadas con él, las
partes se comprometen a intentar resolverlas negociando de buena fe y a través de la
conciliacion. Durante el periodo de negociaciones y durante la conciliacion, las partes
se comprometen a no iniciar ningun procedimiento arbitral o judicial. A falta de
resolucion de las desavenencias mediante estos métodos, las partes podran iniciar un
procedimiento arbitral.

(b) Arbitraje:

Todo litigio, controversia o reclamacion resultante de este contrato o relativo a este
contrato, su incumplimiento, resolucion o nulidad, se resolvera mediante arbitraje de
conformidad con el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, tal como se encuentra en
vigor.

La autoridad nominadora serd el Secretario General del Tribunal Permanente de
Arbitraje de la Haya. El lugar del arbitraje ser4 Matrice, MadrePatria. El idioma que
se utilizara en el procedimiento arbitral sera el espafiol.”

3. Existe en el contrato una clausula de elecciéon del derecho aplicable a favor de la
Convencién de Viena de 1980 sobre compraventa internacional de mercancias del que
tanto Cervantia como Andina son Estados parte.



4. MadrePatria ha adoptado la Ley Modelo de Arbitraje Comercial Internacional de la
CNUDMI de 1985, con las modificaciones de 2006. Tanto Cervantia como Andina han
adoptado la Ley Modelo de la CNUDMI sobre conciliacion comercial internacional de
2002. Cervantia, Andina y MadrePatria son parte de la Convencion de Nueva York de
1958 sobre reconocimiento y ejecucion de sentencias arbitrales extranjeras.

5. De conformidad con el articulo 4(b) del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI,
esta parte nombra como arbitro al Sr. ABC de nacionalidad ZZZ.

HECHOS

6. Mi representada, la sociedad demandante, es Televisores y Comunicaciones SA, y
opera bajo el nombre comercial de TELCOM. TELCOM se dedica a la distribucién de
electrodomésticos. Dentro de este sector, los televisores representan el mayor porcentaje
de su facturacion. TELCOM forma parte del grupo LIEL, lider en la distribucién de
electrodomésticos en Cervantia, y con una fuerte presencia en los mercados de
Trapobana, Pampa, Araucana, Maya y Cipango.

7. La demandada es la sociedad Industrias Mambrino SA, que opera bajo el nombre
comercial de INMAM. INMAM forma parte del conglomerado de empresas CIAPAN,
cuyas divisiones abarcan desde la industria pesada del ferrocarril, hasta la de los
microchips. INMAM se especializa en la fabricacion de televisores y otros
electrodomésticos, si bien posee una presencia cada vez mas fuerte en el campo de las
computadoras. Ambas empresas, TELCOM e INMAM poseen una fructifera relacion
comercial, y han participado en proyectos conjuntos de marketing en la Feria
Internacional del Electrodoméstico y la Feria del Televisor. Suele ser habitual que
INMAM y TELCOM se informen mutuamente acerca de las Gltimas tendencias y
desarrollos.

8. En los ultimos afios, la atencién del sector se ha encontrado monopolizada por el paso
al sistema de Television Digital Terrestre (TDT). La adopcién del nuevo sistema DVB-
T (Digital Video Broadcasting - Terrestrial) permitira el uso de la modulacion COFDM
la cual mejorara la calidad de la imagen y sonido, y permitird la recepcion de mas
canales, y la prestacion de mas servicios. Como resultado de este proceso, los esfuerzos
de desarrollo de nuevos productos y servicios se han centrado en televisores TDT,
mientras el sector de los televisores con Tecnologia Analdgica Terrestre (TAT) se ha
convertido en un mercado en liquidacion.

9. El proceso de transicion a la TDT se estd realizando a través del impulso
gubernamental. La Ley 47/2005 y el Decreto Presidencial 857/2005 sentaron las bases
de este proceso, y fueron seguidos de una serie de normas técnicas. El objetivo es la
total sustitucion de la tecnologia TAT por la tecnologia TDT para junio de 2010. A tal
efecto, las sucesivas normas establecieron los pasos a seguir en el proceso de
instalaciones colectivas de recepcion de television en el proceso de adecuacion para la
recepcion de la TDT.

10. Este proceso, sin embargo, ha causado cierto desasosiego en la industria. En su
“Informe 2006. Acercando la TDT a Nuestros Ciudadanos™, la organizacion TLT, que
representa los intereses de fabricantes y distribuidores y, en general, de las empresas del



sector, manifestd publicamente su temor a que la nueva TDT implicase una
homogeneizacién tal que impidiese a las empresas diferenciarse entre si, compitiendo
solo en precio, y no en la calidad del servicio. A tal efecto, en su Seccién de
“Observaciones y Comentarios”, el Informe concluia que “Seria deseable, pues, que la
entusiasta acogida de la TDT realizada por las autoridades gubernamentales viniese
acompafada de la voluntad de aprovechar esta oportunidad Unica para revolucionar el
servicio a los ciudadanos. Por ello, recomendamos al Ministerio de Industria la
adopcién, al hilo del Plan TDT, de medidas de fomento, que ayuden a las empresas a
extraer de la TDT todas sus posibilidades de cara a los consumidores”.

11. El resultado de esta toma de postura consistié en la aprobacion, el 10 de enero de
2007, del “Plan TDT. La Television para el Ciudadano”. Este plan resultaba maés
comprensivo que los anteriores, pues ademas de las disposiciones para la adecuacion de
las instalaciones de antenas colectivas receptoras, incluia medidas de fomento para la
instalacion de dispositivos externos, y de televisores con receptor integrado. Estas
medidas suponian, en la practica, que el Estado asumiese el coste de la instalacion de
receptores y televisores, lo que incluia el coste de instalacion de cualesquiera
dispositivos que tuviesen como objetivo, a partir de la tecnologia TDT, mejorar el
servicio al ciudadano. Ello se realizaria mediante el pago de subvenciones a aquellos
operadores que presentasen proyectos que recibieran el visto bueno del Ministerio de
Industria. La presentacién de solicitudes se realizaria desde el 1 de junio al 30 de
septiembre de 2009, y requeriria una memoria justificativa de la mejora que el servicio
supondria para los consumidores, asi como la justificacion de encontrarse en
disposicion de proceder a la instalacion inmediata, una vez concedida la subvencion.

12. Esta medida supuso el pistoletazo de salida para que fabricantes comenzaran a
desarrollar nuevos productos, y para que los distribuidores comenzaran a trabajar en
estrategias de marketing, y paquetes de servicios. Aquél que lograse la mejor oferta,
tendria la posibilidad de verla difundida en un plazo breve, y con un coste nulo de
instalacion. El éxito de la medida a la hora de fomentar la inversion en 1+D y la
potencial mejora para los consumidores ha supuesto que los gobiernos de Trapobana,
Pampa y Cipango hayan anunciado medidas similares.

13. Este es el contexto en el cual D. Alonso Quijano, Director de la Seccion de Compras
de TELCOM, mi representada, en fecha 10 de febrero de 2008, recibié una
comunicacion del Sr. Diego de Miranda, Director de la Seccion de Ventas de INMAM
(Documento de prueba no. 1). En esta notificacion, INMAM ponia en conocimiento de
mi representada la culminacion del proceso de desarrollo de los nuevos televisores
TDT-NEO, con tecnologia RedNail. La tecnologia RedNail permite transformar el
televisor en un centro multimedia, y comunicarse con otros usuarios del mismo sistema,
asi como operar en red, como un ordenador (no en vano, los aparatos incorporan una
suerte de CPU, que incorpora un sistema operativo, denominado INMAM Multimedia,
basado en una version del sistema LINATT, de uso libre). Esto abriria, segin INMAM,
una serie de posibilidades inimaginables de comunicacion e interaccion entre usuarios.
Para ello, afiadié D. Diego de Miranda, se necesitaria instalar el dispositivo VH3 (lo que
quedaria cubierto por las ayudas gubernamentales). La propuesta resultaba muy
atractiva para posicionarse en el segmento alto.

14. Mi representada se encuentra desde hace afios en dura pugna por el mercado de
Cervantia con Drake Industries, por lo que la posibilidad de situarse como lider en un



momento tan critico resultaba en extremo atractiva. Por esta razén, D. Alonso Quijano
contestd el dia 12 de febrero, interesandose por los mencionados aparatos, Yy
preguntando por sus dimensiones asi como por el plazo en el cual podrian estar listos
(Documento de prueba no. 2).

15. D. Diego de Miranda hizo llegar a D. Alonso Quijano la informacion relativa a las
dimensiones de los nuevos aparatos en fecha 16 de febrero (Documento de prueba no.
3). Las medidas de los mismos (40 pulgadas) los situaban claramente dentro del tamafio
“mediano”. Asimismo, el plazo de fabricacion seria de 2 meses para cada 100.000
aparatos, a partir del 15 septiembre de 2008. D. Alonso Quijano consulto los listados de
precios de INMAM para realizar sus calculos. EI mencionado listado, a fecha de 15 de
febrero de 2008, establecia que, para televisores de tamafio “mediano”, el precio para
mayoristas era de 2,500 euros por aparato (Documento de prueba no. 3). La oferta
resultaba en extremo rentable para TELCOM. Por ello, D. Alonso Quijano pasé a
encargar 450.000 aparatos (Documento de prueba no. 4) con entregas sucesivas de
150.000 aparatos el 15 de septiembre, y de 150.000 los dias 15 de noviembre y
diciembre, reservandose la posibilidad de solicitar anualmente el nimero que necesitase.

16. INMAM comenzé a realizar una campafa publicitaria por Internet, poniendo la
informacion a disposicion de diversos foros de consumidores. La acogida resultd
bastante entusiasta, en un sector ya de por si expectante ante los proximos
acontecimientos. TELCOM comenzd una camparfia para permitir a los consumidores
reservar su televisor TDT-NEO con mas de un afio de antelacion, para ser los primeros
en la revolucion digital terrestre.

17. Llegado este punto, comenzaron a surgir los problemas. En fecha 28 de marzo de
2008, TELCOM recibio una carta de Drake Industries, (Documento de prueba no. 5) en
la que ésta ultima amenazaba con acciones legales si mi representada ponia en
circulacién la nueva gama de televisores. La base de las acciones legales con las que
Drake Industries amenazaba a mi representaba era maltiple. En primer lugar, se referia a
la similitud de la marca de los televisores TDT-NEO, con las de los hornos microondas
NAO, comercializados por Drake Industries. Por otro lado, Drake Industries alegaba
que el sistema operativo de los televisores multimedia (INMAM Multimedia) tenia la
misma base que un sistema previo, registrado por MACROHARD, denominado Media
Periphery, y utilizado por los ordenadores comercializados por Drake Industries, por lo
que se trataba de un caso claro de competencia desleal. Por Gltimo, Drake Industries
alegaba que el soporte de aluminio de los televisores NEO guardaba intolerables
similitudes con el utilizado por sus televisores de plasma NV-7 %.

18. Tras diversas consultas con su equipo de asesoria legal, asi como con el despacho
Gades & Pernia (Documento de prueba no. 6), especialista en propiedad intelectual, la
direccion de TELCOM llego a la conclusion de que, si bien las reclamaciones de Drake
Industries no eran atendibles juridicamente, podian plantear complicaciones de cara a la
comercializacion de los productos, su posicionamiento como lider en innovacion, asi
como enturbiar el proceso de solicitud de la ayuda publica. Por esta razon, en fecha 20
de abril de 2008 D. Alonso Quijano comunico a D. Diego de Miranda la inquietud de la
compaiiia, y su voluntad de minimizar el impacto de las quejas de Drake Industries
(Documento de prueba no. 7). A tal efecto, TELCOM solicitd a INMAM la sustitucion
de los soportes de aluminio, y la obtencion de un arreglo pacifico con MACROHARD
relativa a la no infraccion de sus derechos (por ejemplo, en la forma de una




comunicacion de MACROHARD donde ésta declarase que sus derechos no han sido
infringidos). Con ello, mi representada Unicamente pretendia ejercer el derecho de toda
parte compradora a ver corregidos los problemas que las mercancias adquiridas
plantearen.

19. Estas pretensiones, razonables desde cualquier punto de vista para quien desea
posicionarse como lider en innovacién del mercado, se toparon con una actitud del todo
reticente por parte de INMAM. De acuerdo con la respuesta de fecha 25 de abril de
2008, el Sr. Diego de Miranda manifest6 que las acusaciones carecian de fundamento, y
que lo adecuado seria que INMAM entregase los aparatos tal y como estaban, mientras
mi representada asumia el riesgo y costes de un posible proceso judicial (Documento de

prueba no. 8).

20. A la reticente respuesta de INMAM sigui6 alguna conversacién telefonica en los
dias posteriores, donde se discutié acerca del riesgo que las amenazas de Drake
Industries planteaban para la promocion de los televisores, sin que ninguna de las partes
se movieran de sus posiciones iniciales. Por ello, el 1 de mayo D. Alonso Quijano se vio
obligado a reclamar la sustitucion en términos mas perentorios (Documento de prueba
no. 9). Mi representada incluso ofrecid los datos de un proveedor que podia
proporcionar los soportes de aluminio.

21. En este punto vino la mayor sorpresa para mi representada. En su contestacion a D.
Alonso Quijano, de 5 de mayo (Documento de prueba no. 10), el Sr. Diego de Miranda
se nego rotundamente a cualquier acto de acercamiento a MACROHARD. En cuanto a
la sustitucion del soporte de aluminio, afirmd que mi representada debia correr con
dicho coste. Por ultimo, dando un giro incomprensible e inesperado a la negociacion,
comunicé que el precio por unidad de los televisores no seria de 2,500, sino de 3,500
euros. Por ultimo, comunico que la incorporacion de los nuevos soportes retrasaria la
entrega hasta el 15 de octubre.

22. Mi representada no pudo sino reflejar consternacion ante la respuesta de INMAM.
Por ello, en su respuesta de 9 de mayo de 2008 (Documento de prueba no. 11) D.
Alonso Quijano clarificd que el precio por unidad era de 2,500 euros, y nunca 3,500,
como sugeria el Sr. Diego de Miranda. Asimismo, los costes inherentes a la sustitucion
de los soportes debian ser asumidos por INMAM, al tratarse de una cuestion de la que
ellos eran responsables; y nunca de TELCOM.

23. Ante esta toma de postura firme por parte mi representada, INMAM respondié en
notificacion de 12 de mayo (Documento de prueba no. 12), atrincherandose en los 3,500
euros (realizando una lectura interesada del listado de precios de INMAM, entendiendo
gue los mismos debian calificarse como producto “de gran lujo”), y en el pago de los
costes de sustitucion/reparacion por parte de mi representada. El descuento ofrecido
suponia mas una provocacion que una auténtica rebaja. Por esta razon, D. Alonso
Quijano mantuvo con D. Diego de Miranda varias conversaciones telefonicas durante
los dias 15 y 16 de mayo Y, tras comprobar la injustificada obstinacion del segundo,
afirmé de modo tajante en su notificacion de 16 de mayo (Documento de prueba no. 13)
gue la postura constituia un abuso inaceptable; y que INMAM no podia obligar a
TELCOM a aceptar unas condiciones tan absolutamente draconianas por el simple
hecho de que INMAM estimase que podia obtener mas rendimiento del contrato con mi
representada. Con ello, D. Alonso Quijano tratd de dar a entender que INMAM no




podia imponer unilateralmente condiciones a mi representada, y que ese nunca podria
ser el punto de partida de la negociacion.

24. Tras esta toma de postura, mi representada razonablemente esperaba que INMAM
hubiera comprobado que suponia un error presionar a un socio leal como mi
representada, y continuara con el cumplimiento, entregando las primeras unidades en
junio. Sin embargo, D. Alonso Quijano y mi representada esperaron en vano. INMAM
no realizd ningun movimiento en los dias siguientes, lo que condujo a D. Alonso
Quijano, en fecha 21 de mayo de 2008, a una semana de que comenzaran a llegar las
primeras unidades, a comprobar que el proveedor seguia teniendo los soportes de
aluminio preparados, pero que no habian sido retirados, por lo que la sustitucion no
habia podido producirse. Con un cierto desasosiego, D. Alonso Quijano se puso en
contacto con el Sr. Diego de Miranda, para inquirir acerca de las causas del retraso
(Documento de prueba no. 14).

25. En este punto lleg6 la ultima sorpresa, y la mas desagradable, de cuantas INMAM
tenia preparadas. Sin consultar previamente con mi representada, ni ponerlo en su
conocimiento, INMAM habia vendido a Drake Industries los aparatos pertenecientes a
mi representada, declarando unilateralmente resuelto el contrato con ésta (Documento
de prueba no. 15).

26. A pesar de todo, mi representada envido a INMAM una carta al dia siguiente en la
gue negaba haber rechazado el pedido y solicitaba el inicio de la conciliacién segin lo
establecido en el contrato (Documento de prueba no. 16). Casi un mes y medio despues,
y ante la falta de contestacion de INMAM a la propuesta de conciliacion, TELCOM
envid una segunda carta reclamando el inicio urgente de la conciliacién (Documento de

prueba no. 17).

27. Transcurrido un mes desde el envio de la segunda carta y ante la urgencia de la
situacion, que se habia visto agravada por la agresiva camparia publicitaria de pre-venta
de televisores que Drake Industries estaba lanzando, a imagen y semejanza de la
disefiada por TELCOM, pero afiadiendo a la camparia de Internet una elevada y agresiva
cobertura mediatica, mi representada no tuvo otro remedio que movilizar los recursos
legales a su disposicion. El dia 1 de agosto de 2008, TELCOM presentd ante los
tribunales de Cervantia una solicitud de orden cautelar para detener la entrega de
aparatos por parte de INMAM a Drake Industries. El Tribunal de Instancia de Frestonia
dict6 la citada orden con fecha 7 de agosto de 2008, por la que ordenaba al vendedor
que no entregara los aparatos a Drake Industries. Dicha orden estaria en vigor hasta que
se pronunciase el tribunal arbitral una vez constituido. Un dia después de la orden de
medidas cautelares, el dia 8 de agosto, INMAM envio a TELCOM una carta en la que le
comunicaba su intencion de iniciar la conciliacién (Documento de prueba No. 18). No
obstante, la situacion se habia vuelto desesperada para mi representada, que se habia
visto obligada a solicitar las medidas cautelares y a comenzar el presente procedimiento
arbitral, lo que se le comunicé a INMAM con la carta de fecha 15 de agosto de 2008
(Documento de prueba No. 19).

28. Asimismo, mi representada ha continuado con la preparacién del proceso de
solicitud de ayudas publicas, de cara a la presentacion de su solicitud entre el 1 de junio
y el 30 de septiembre de 2009. Para ello, ha incurrido en costes legales y de consultoria
por valor de 200.000 euros. Asimismo, segin se prevén en las bases del concurso



publico la subvencion a conceder es de 6.000.000 euros. Pese a que TELCOM estima
que tendra preparada la documentacion necesaria para su presentacion, si no pudiera
justificar la titularidad de los aparatos en la fecha de solicitud, TELCOM perderia el
derecho a cualquier tipo de ayuda.

Peticion al tribunal arbitral

29. Por todo lo anterior, mi representada solicita al tribunal arbitral:

- Que permanezca en vigor la orden cautelar emitida por el tribunal de Frestonia hasta la
emision del laudo arbitral.

-Que declare que Televisores y Comunicaciones SA e Industrias Mambrino SA
suscribieron un contrato de compraventa de 450.000 unidades de televisores por valor
de 2,500 euros cada uno en aplicacion de los articulos 14, 18.2 y 23 de la Convencion
de Viena de 1980 sobre los contratos de compraventa internacional de mercancias (en
adelante, CISG).

- Que declare que existio un incumplimiento contractual por parte del vendedor de
acuerdo con los articulos 42 y 49.1 a) CISG.

- Que, como consecuencia, el tribunal ordene al vendedor que entregue al comprador las
450.000 unidades, asi como que realice las actuaciones necesarias para corregir los
problemas presentes en las mercaderias contratadas, de conformidad con el articulo 46
(1), (2)y (3) CISG.

- Que, ademas de lo anterior, el tribunal condene al vendedor al pago de:

- 5,500,000 euros en concepto de incremento en los costes de promocion que
tendra que soportar TELCOM para encontrarse en la misma situacion que si el
contrato se hubiese cumplido.

- Para el caso de que TELCOM pierda el derecho a la ayuda publica, el
incremento de costes correspondiente.

- Que condene a Industrias Mambrino al pago de todos los costes del arbitraje.

Fdo: Timonel de Carcajona

Director de Asesoria Legal
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA,
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°BFrestonia, Cervantia



Documento de prueba de la demanda no. 1

10 de febrero de 2008

Sr. D. Alonso Quijano

Director de la seccion de Compras

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B

Frestonia, Cervantia

Estimado amigo:

A lo largo de los afios en los que nuestras dos compafiias llevan colaborando te hemos
tenido al tanto de nuestros avances en el disefio, investigacion y desarrollo de aparatos.
Estos Gltimos han sido afios algo turbulentos, debido a la futura migracién al sistema
TDT, lo cual ha generado algo de inquietud en el mercado ante el desarrollo de nuevos
modelos.

Tengo la satisfaccion de comunicarte que nuestros avances han llegado a buen puerto, y
nos encontramos en disposicion de lanzar al mercado la nueva generacion de televisores
TDT-NEO, con tecnologia RedNail. La tecnologia RedNail permite transformar el
televisor en un centro multimedia. La dificultad del proceso (y aqui estriba en parte
nuestra novedad) viene por la incorporacion a los televisores de una CPU de ultima
generacion, que, junto con las enormes posibilidades de la TDT, permite a los usuarios
del sistema operar en red, favoreciendo no sélo la interaccion con el programador de
television, sino entre usuarios. Para ello, hemos incorporado también un sistema
operativo revolucionario, generado por nuestro equipo de 1+D, y denominado INMAM
Multimedia, basado en una version del sistema LINATT, de uso libre. Las posibilidades
de los nuevos TDT-NEO pueden desarrollarse mediante la instalacion de un dispositivo
VH3 en cada vivienda. No obstante, segun entendemos de los ultimos programas
gubernamentales, este coste quedaria cubierto por las ayudas publicas.

Asimismo, debemos afiadir, la incorporacion de todo el hardware necesario se ha
realizado en un aparato manejable y que, junto con su soporte, posee un disefio
extremadamente novedoso y agradable a la vista, que permite un posicionamiento
ventajoso entre los consumidores de gama alta.

Actualmente nos encontramos en disposicién de satisfacer pedidos de este tipo de
aparatos, un proceso en el cual estamos dando preferencia a nuestros mejores clientes.
Espero que esta oferta sea de vuestro interés. Quedo, por lo demas, a tu disposicion.

Un cordial saludo

Sr. D. Diego de Miranda

Director de la seccion de Ventas
Industrias Mambrino (INMAM) SA
Incaica, Andina



Documento de prueba de la demanda no. 2

12 de febrero de 2008

Sr. D. Diego de Miranda

Director de la seccion de Ventas

Industrias Mambrino (INMAM) SA

Avda. Tosilos no. 17. Poligono Industrial Alquife
Incaica, Andina

Estimado amigo:

Recibo tus noticias con gran satisfaccion. En efecto, el sector se encuentra
revolucionado, y existe una competencia feroz por realizar la oferta mas atractiva en
cuanto a la variedad de servicios. Un producto como el que habéis desarrollado nos
ayudaria enormemente para posicionarnos como lider en innovacion de cara al
segmento alto en los proximos meses.

No obstante, entenderds que necesito hacer mis numeros y sondear el mercado. Por
ejemplo, nuestros numeros indican que la nueva generacion prefiere televisores mas
manejables, y no tan aparatosos. Ademas, puesto que estas al corriente del programa de
ayudas gubernamentales, la celeridad con la que se va a realizar el proceso de
sustitucion, y la intensidad de la competencia, no necesito decirte la importancia de
contar con los aparatos con la suficiente antelacion para preparar la solicitud de ayudas,
y comenzar el proceso de “pre-venta” (reservas con mas de un afio de antelacion,
publicidad para ir educando a los consumidores, presencia en foros en Internet...). Por
ello, me interesan fundamentalmente las dimensiones del aparato, asi como el plazo en
el que podriamos tener el pedido.

Recibe un cordial saludo,

Sr. D. Alonso Quijano
Director de la seccion de Compras
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA



Documento de prueba de la demanda no. 3

16 de febrero de 2008

Sr. D. Alonso Quijano

Director de la seccion de Compras

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B

Frestonia, Cervantia

Estimado amigo:

Me alegro mucho de vuestro interés. Permiteme decirte, con total sinceridad, que ésta
puede ser una excelente oportunidad. El producto que hemos concebido posee una
tecnologia y disefio exclusivos e inéditos correspondiendo a la gama alta de estos
productos tanto en vuestro mercado como a nivel internacional. La originalidad os
garantizara una buena cuota de mercado.

Adjunto un folleto con las caracteristicas técnicas del aparato, si bien no te hace falta
para la informacion que me pides. Las dimensiones del modelo de aparato de television
qgue queremos lanzar son de 40 pulgadas (nosotros también habiamos oido que los
aparatos grandes no estan teniendo buena recepcion, y preferimos optar por aparatos de
tamafno medio para el lanzamiento). En cuanto a los plazos, las instalaciones habilitadas
por el momento tienen capacidad para gestionar 100.000 unidades cada dos meses,
aproximadamente, comenzando a partir del 15 de septiembre. Adjunto asimismo el
listado de precios con las Gltimas modificaciones, y las condiciones generales de venta.

Recibe un cordial saludo,

Sr. D. Diego de Miranda
Director de la seccion de Ventas
Industrias Mambrino (INMAM) SA



Condiciones generales de venta

1 (“..)
2. (...)

Se aplicaran los usos del pais del vendedor.

w

4. Las mercancias se entregaran en condiciones FOB, Cervantia, Incoterms 2000”.

Listado de Precios

[.]

Aparatos de television

[..]

TECNOLOGIA TDT

[.]

PEQUENOS
26 pulgadas 1,900

MEDIANO
40 pulgadas 2,500

GRANDE
70 pulgadas 3,000

GRAN LUJO 3,500*

[.]

* Actualizado a 15 de febrero de 2008



Documento de prueba de la demanda no. 4

3 de marzo de 2008

Sr. D. Diego de Miranda

Director de la seccion de Ventas

Industrias Mambrino (INMAM) SA

Avda. Tosilos no. 17. Poligono Industrial Alquife
Incaica, Andina

Estimado amigo:

La informacion que me facilitaste ha resultado de gran utilidad para hacer mis célculos.
Te comunico que mis indagaciones han sido muy satisfactorias. En efecto, si se trata de
un aparato tan novedoso como decis, puede resultar un éxito de ventas. Deseamos
encargaros 450.000 aparatos. Reiterando la importancia de la antelacion, necesitariamos
que los mismos estuvieran listos en los proximos meses, con una entrega de 150.000
hacia el 15 de septiembre, y otras dos de 150.000 cada una los dias 15 de noviembre y
de diciembre.

Asimismo, te informo que tenemos la intencion de reservarnos la posibilidad de realizar
un pedido anual segun las necesidades del mercado (oscilaria entre las 100.000 y

200.000 unidades, si nuestros calculos son correctos) con las mismas condiciones que
este pedido.

Espero que recibais estas noticias con satisfaccion. Ser los primeros a veces tiene su
recompensa.

Recibe un cordial saludo,

Cc: adjunto clausulas aplicables al contrato en formato Word.

Sr. D. Alonso Quijano
Director de la seccion de Compras
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA



Condiciones Generales de compra
Clausula n°6

Derecho aplicable

“El derecho aplicable al contrato serd la Convencion de Viena de 1980 sobre
compraventa internacional de mercancias (CISG). Para todo aquello que no esté
expresamente previsto en la Convencion, se aplicaran aquellos principios, reglas y
normas que deriven de la practica comercial internacional”.

Clausula n°7

Resolucién de controversias

““(a) Resolucién amistosa:

En caso de desavenencias derivadas del presente contrato o relacionadas con él, las
partes se comprometen a intentar resolverlas negociando de buena fe y a través de la
conciliacion. Durante el periodo de negociaciones y durante la conciliacion, las partes
se comprometen a no iniciar ningun procedimiento arbitral o judicial. A falta de
resolucion de las desavenencias mediante estos métodos, las partes podran iniciar un
procedimiento arbitral.

(b) Arbitraje:

Todo litigio, controversia o reclamacion resultante de este contrato o relativo a este
contrato, su incumplimiento, resolucion o nulidad, se resolvera mediante arbitraje de
conformidad con el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, tal como se encuentra en
vigor.

La autoridad nominadora serd el Secretario General del Tribunal Permanente de
Arbitraje de la Haya. El lugar del arbitraje ser4 Matrice, MadrePatria. El idioma que
se utilizara en el procedimiento arbitral seréa el espafiol.”

Documento de prueba de la demanda no. 5

28 de marzo de 2008

Sr. D. Alonso Quijano

Director de la seccion de Compras

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B



Frestonia, Cervantia
Estimado sefior:

Me pongo en contacto con Ud. en relacidn con cierto asunto que concierne los intereses
de mi empresa, Drake Industries SA. Desde hace afios, Drake Industries SA y Industrias
Mambrino SA, si bien rivales en el mercado de los televisores y otros
electrodomésticos, han mantenido unas relaciones cordiales y transparentes.

Por ello, no podemos sino reaccionar con estupor al comprobar que, dentro de la pre-
campafa de lanzamiento de nuevos televisores TDT, presentada en foros de Internet y
otra publicidad, Industrias Mambrino tiene la intencion de comercializar aparatos que
infringen los derechos de Drake Industries, legitimamente adquiridos mediante el
correspondiente registro en la Oficina de Patentes y Marcas.

En primer lugar, la marca de los nuevos televisores TDT-NEO induce a confusion con
la marca NAO, perteneciente a hornos microondas inteligentes, estandarte de Drake
Industries en la comercializacion de estos aparatos.

En segundo lugar, el sistema operativo anunciado para los nuevos televisores (INMAM
Multimedia) infringe flagrantemente los derechos sobre un sistema operativo previo
(Media Periphery), registrado por MACROHARD, y utilizado por los ordenadores
comercializados por Drake Industries. Si bien Macrohard debera tomar las decisiones
oportunas en lo que a su derecho se refiere, Drake Industries no tiene en modo alguno la
intencion de dejar pasar una infraccion tan flagrante de las reglas de la competencia leal
y sana que debe primar en el mercado.

Por ultimo, y lo que constituye el culmen de los abusos, el soporte de aluminio de los
nuevos televisores NAO guarda un parecido descarado con el utilizado para nuestra
generacion de televisores de plasma NV-7 %.

La puesta en el mercado de su producto supondria una clara infraccion de nuestros
derechos, que esta parte no piensa consentir. Por ello, le informamos de que cualquier
acto de promocion y/o comercializacion de sus nuevos televisores sera recibido con las
correspondientes acciones legales. Lamentamos profundamente que su firma nunca
realizase las oportunas labores de comprobacidn, o consultase los necesarios expertos, y
que tal negligencia nos obligue a emprender opciones tan drasticas.

Atentamente,

Sr. D. Corso Barbanegra
Director de Asesoria Juridica
Electrodomésticos Drake SA
Avda.Ciudad América
Barataria, Cervantia



Documento de prueba de la demanda no. 6

GADES & PERNIA
ABOGADOS Y ASESORES. PROPIEDAD INTELECTUAL E
INDUSTRIAL Y DERECHO DE LA COMPETENCIA

INFORME SOBRE’ POTENCIALES RIESGOS LEGALES EN LA
COMERCIALIZACION DE TELEVISORES TDT

[...]

I1. INFRACCION DEL DERECHO SOBRE LA MARCA NAO POR LA MARCA
TDT-NEO

[-]

Por tanto, de acuerdo con este analisis, la situacion de las marcas en diferentes categorias del
Nomenclator, junto con la diferencia gréfica entre ambas, y la imposibilidad de calificar la
marca NAO como notoria o renombrada nos permiten descartar categéricamente el riesgo de
asociacion entre ambas.

I11. INFRACCION DE DERECHOS EXCLUSIVOS SOBRE LA TECNOLOGIA
DEL SISTEMA OPERATIVO MEDIA PERIPHERY POR LA TECNOLOGIA
DEL SISTEMA OPERATIVO INMAM MULTIMEDIA

[...]

Por consiguiente, podemos afirmar sin duda que ambos sistemas operativos poseen
fundamentos distintos e inconfundibles. La Unica cautela se relaciona con las particularidades de
la industria del software. Tal como hemos explicado anteriormente, en el caso del software, la
industria se desarrolla mediante innovacion secuencial, de modo que cada nueva tecnologia
parte de la base de innumerables innovaciones realizadas con anterioridad. Por tanto, la
presencia de multiples innovaciones en cada nuevo software incrementa la complejidad del
andlisis.

IV. INFRACCION DEL DERECHO SOBRE EL DISENO INDUSTRIAL DEL
SOPORTE DE ALUMINIO DE LOS TELEVISORES NV-7 Y2

[...]

Por todo lo anterior, entendemos que ambos disefios poseen registros distintos, y son diversos
en cuanto al aspecto fisico. No obstante, el campo del disefio industrial resulta muy incipiente
en la practica de los tribunales de Cervantia, por lo que resulta extremadamente complejo
realizar un diagndstico del riesgo legal con la misma fiabilidad con la que hemos expresado
nuestras conclusiones en los apartados anteriores.

V. OTROS RIESGOS LEGALES
[..]
Las conclusiones de los apartados anteriores presentan una perspectiva favorable, caso de
plantearse una eventual causa legal. Con todo, la parte presumiblemente reclamante, Drake
Industries, posee un amplio historial de casos en materia de propiedad industrial, intelectual y
competencia desleal, y su inversion en costes legales es la més elevada de todos los operadores
del sector. En el pasado ha logrado paralizar la distribucion de productos durante meses, si bien
en un 80% de los casos sus reclamaciones han resultado desestimadas. Asimismo Drake
Industries ha combinado con gran frecuencia las reclamaciones legales con la insercién de
publicidad negativa en prensa. [...]

17 de abril de 2008

Jerry Morales Jonathan Artapiles-Garcia



Documento de prueba de la demanda no. 7
20 de abril de 2008

Sr. D. Diego de Miranda

Director de la seccion de Ventas

Industrias Mambrino (INMAM) SA

Avda. Tosilos no. 17. Poligono Industrial Alquife
Incaica, Andina

Estimado amigo:

Comprobaras, por la copia de la carta que te adjunto, que nuestros planes han sufrido
alguna contrariedad. Drake Industries ha sido siempre un competidor molesto, y parece
que ahora, justo en el momento en el cual nos encontramos en clara ventaja, piensa
darnos batalla hasta el final. De acuerdo con nuestra experiencia, las amenazas de Drake
son creibles, pues utiliza reiteradamente los tribunales en su provecho, y ninguno
deseamos un pleito masivo en unas circunstancias tan delicadas.

Sea como fuere, hemos consultado con nuestro Gabinete Juridico, asi como con
asesores externos. Hemos llegado a la conclusion de que, si bien parece que ningln
derecho ha sido infringido, cualquier sombra de duda es negativa, especialmente si se
insta un proceso judicial; y, cuando se pretende ser lider, uno no s6lo debe ser honesto,
sino parecerlo (como la mujer del César).

Creemos, pues, que, si bien parece sensato ignorar las amenazas relativas a la infraccion
del derecho de marca, por resultar totalmente peregrinas, es necesario adoptar alguna
medida en cuanto a las otras dos. En primer lugar, si bien somos conscientes de vuestras
tensiones con MACROHARD en el sector del software, creemos necesario que
obtengais algun tipo de garantia por su parte de que no emprenderan acciones legales.
Puesto que llevais afios compitiendo con sistemas operativos rivales, a ellos tampoco les
interesa que nadie destaque la existencia de similitudes entre los mismos. No deberia
resultar dificil obtener una comunicacion puablica por su parte, donde declaren que
vuestros sistemas operativos son diferentes y no tienen nada que ver. Ello tranquilizaria
a los consumidores, y rebatiria cualquier pretension de Drake Industries. En segundo
lugar, creemos que seria necesario sustituir los soportes de aluminio de los televisores
TDT-NEO por otros distintos, para que cualquier riesgo de confusién (ni juridicamente
actuable, ni de sospecha entre los consumidores) se disipe.

Lamentamos de veras las dificultades que este contratiempo pueda causaros, pero
creemos que las medidas solicitadas redundaran en beneficio de todos.

Recibe un cordial saludo,

Sr. D. Alonso Quijano
Director de la seccion de Compras
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA



Documento de prueba de la demanda no. 8

25 de abril de 2008

Sr. D. Alonso Quijano

Director de la seccion de Compras

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B

Frestonia, Cervantia

Estimado amigo:

He leido tus lineas con atencion y consternacion. La sola pretension de que exista algun
riesgo de confusion entre las marcas TDT-NEO y NAO, en efecto, es absurda. Pero
también lo son las demas pretensiones. Nuestro soporte de aluminio posee un disefio
distinto al de sus televisores, porque nuestro Departamento de Disefio trabajo duro en
ello; y, ademas, es un soporte mucho mas ligero y manejable que el de los NV-7 %.

Infundadas resultan asimismo las referencias al software. MACROHARD lleva afios
compitiendo contra el INMAM Multimedia (con técticas poco limpias, debo decir) y
con cualquier otro software derivado de LINATT o cualquiera de codigo abierto que se
mueva. ;Como vamos a estar comercializando dos software iguales? No es creible. En
todo caso, pedirnos que solicitemos a MACROHARD una declaracion publica no haria
sino darles una publicidad extra de sus productos, causandonos mas problemas de los
que queremos solucionar.

No deseo que me malinterpretes. Entiendo que la incertidumbre del mercado con un
proceso tan radical como el que viene obliga a ser muy cautelosos. No obstante, también
es necesario apostar por la propia oferta y moverse bien. No dudo de que, con la nueva
generacion de televisores, lo conseguiréis. Hacer caso de las amenazas de Drake
Industries podria demorarnos indebidamente.

Recibe un cordial saludo,

Sr. D. Diego de Miranda
Director de la seccion de Ventas
Industrias Mambrino (INMAM) SA



Documento de prueba de la demanda no. 9

1 de mayo de 2008

Sr. D. Diego de Miranda

Director de la seccion de Ventas

Industrias Mambrino (INMAM) SA

Avda. Tosilos no. 17. Poligono Industrial Alquife
Incaica, Andina

Estimado amigo:

De acuerdo con la conversacion telefonica mantenida ayer, reitero mi comprension de
tus razones y objeciones, que ya lei en tu carta. No obstante, seguimos pensando que, en
este caso, sigue siendo necesario hacer todo lo posible para evitar problemas.

Para facilitaros la tarea, en aquello que nos resulta posible, os enviamos un grafico y
una muestra de otro soporte que podéis utilizar como sustitutos. Pertenecen a un
proveedor de confianza cuyos datos te facilite por teléfono, y que también tiene
establecimiento en Andina. Nosotros ya le avisamos para que apartara las piezas, y
esperan vuestra llamada.

Recibe un cordial saludo,

Sr. D. Alonso Quijano
Director de la seccion de Compras
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA



Documento de prueba de la demanda no. 10

5 de mayo de 2008

Sr. D. Alonso Quijano

Director de la seccion de Compras

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B

Frestonia, Cervantia

Estimado amigo:

Como te imaginaras, sigo sin entender la obstinacion en realizar tantos cambios. Creo
que arreglar nuestras diferencias con MACROHARD es algo que concierne
exclusivamente al nivel de direccidn estratégica de nuestra empresa y a nadie mas.

En cuanto a mis objeciones relativas a la sustitucion de los soportes, en realidad iban
mas en beneficio vuestro que nuestro. Tras ponerme en contacto con el proveedor del
que me diste los datos y hacer mis célculos, el coste subira unos 150 euros por unidad
(100 por cada soporte, mas el coste de transporte, montaje, etc.), ascendiendo a un total
de 3,650 por cada aparato.

Asimismo, la necesidad de incorporar los nuevos componentes a cada aparato suponen
que la primera remesa no estard lista antes del 15 de octubre, y no del 15 de septiembre,
como habiamos planeado inicialmente. Procedemos de inmediato a implantar los
cambios solicitados.

Recibe un cordial saludo,

Sr. D. Diego de Miranda
Director de la seccion de Ventas
Industrias Mambrino (INMAM) SA



Documento de prueba de la demanda no. 11

9 de mayo de 2008

Sr. D. Diego de Miranda

Director de la seccion de Ventas

Industrias Mambrino (INMAM) SA

Avda. Tosilos no. 17. Poligono Industrial Alquife
Incaica, Andina

Estimado amigo:

Recibo tu notificacion con algo de inquietud, pues, creo, debe haber habido algun error.
Los aparatos que nosotros encargamos poseen las dimensiones de 40 pulgadas; esto es,
pertenecen a la categoria “Mediano” de vuestra gama, a la cual corresponde un precio
de 2,500 por unidad. Seguramente has confundido las cifras con las de otro pedido.

Asimismo, me temo que tengo que clarificar otra cuestion. La responsabilidad de
proporcionarnos un producto que no causase problemas os correspondia a vosotros. Por
tanto, también deben ser vuestros los costes de la mejora. Nosotros hemos hecho
bastante facilitindoos el contacto del proveedor. Ademas, francamente, no creo que
tengais problemas cubriendo esos costes dado el volumen del pedido que hemos
realizado.

Recibe un cordial saludo,

Sr. D. Alonso Quijano
Director de la seccion de Compras
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA



Documento de prueba de la demanda no. 12

12 de mayo de 2008

Sr. D. Alonso Quijano

Director de la seccion de Compras

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B

Frestonia, Cervantia

Estimado amigo:

En efecto, debe haber habido alguna confusion, pero tal confusién os afecta a vosotros
exclusivamente. CoOmo pudiste comprobar en nuestro listado de precios hace varios
meses, los televisores de “Gran Lujo”, categoria a la cual pertenecen los aparatos que
nos habéis encargado, tenian un precio de 3,500 euros cada uno, que es el precio que 0s
cobrariamos en este pedido.

En lo que se refiere a los costes de modificacion, me parece que lo que decis no tiene
mucho sentido. Nuestra intencion era la de proporcionaros unos productos en perfectas
condiciones, y asi era, antes de que 0s empefiarais en realizar cambios de Gltima hora.
Hemos sido flexibles, y accedido a incorporar las modificaciones que habéis sugerido,
pero eso debe tener un coste.

En cuanto a la referencia al volumen del pedido, parece que lleva implicita la solicitud
de un descuento. Quizas no os percatéis de que el descuento va implicito en el precio.
Cuando lanzamos nuestra nueva tecnologia, el precio ofertado para los televisores de
“Gran Lujo” se puso inicialmente en 3,500 euros. Realizada una serie de estudios de
mercado, los datos nos indican que el consumidor se encuentra dispuesto a pagar 5,200
euros por aparato. Por ello, el precio de la lista ha sido variado a 4,000 euros, en fecha
20 de abril; justo cuando vosotros comenzasteis con vuestras pretensiones de alterar el
contrato.

Recibe un cordial saludo,

Sr. D. Diego de Miranda
Director de la seccion de Ventas
Industrias Mambrino (INMAM) SA



Documento de prueba de la demanda no. 13

16 de mayo de 2008

Sr. D. Diego de Miranda

Director de la seccion de Ventas

Industrias Mambrino (INMAM) SA

Avda. Tosilos no. 17. Poligono Industrial Alquife
Incaica, Andina

Estimado amigo:

Siguiendo la sucesion de conversaciones telefonicas mantenidas durante los dias de ayer
y hoy, te reitero que considero tus pretensiones absolutamente inaceptables y
desproporcionadas. Esperabamos algo de razonabilidad por parte de quien hemos
considerado un socio mas que un simple proveedor durante afios, y con ese objetivo 0s
hemos llamado en los dias pasados.

Debéis ser conscientes de que habéis cometido varios errores graves en este proceso,
errores de principiante. El disefio de los soportes del aparato resultaba problematico,
vuestra pagina web indicaba un precio de 2,500 por unidad, y el retraso que anunciais se
debe exclusivamente a fallos en el suministro y en la planificacion del proceso.

Por todo ello, os anunciamos que no pensamos pagar mas de 2,500 euros por aparato.
En caso contrario, lamentamos deciros que no podriamos aceptar el pedido.

Recibe un saludo,

Sr. D. Alonso Quijano
Director de la seccion de Compras
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA



Documento de prueba de la demanda no. 14

21 de mayo de 2008

Sr. D. Diego de Miranda

Director de la seccion de Ventas

Industrias Mambrino (INMAM) SA

Avda. Tosilos no. 17. Poligono Industrial Alquife
Incaica, Andina

Estimado amigo:

Hace ya una semana que pusimos en conocimiento vuestro nuestra postura con respecto
al pedido de los televisores, sin que hasta la fecha hayamos recibido contestacién al
respecto. No hemos sido informados de la fase en que se encuentra la fabricacion, ni el
suministro de la primera remesa. El proveedor al que os dirigimos nos ha indicado que
el pedido de piezas sigue en su almacén.

Tenemos en alta estima la colaboracidon con vuestra empresa, y consideramos que este
contrato supone una gran oportunidad de seguir trabajando juntos. La gestion de este
pedido ha presentado fallos y prisas desde el principio. No obstante, todavia estamos a
tiempo. Por favor, envianos informacion acerca del estado del pedido.

Recibe un saludo,

Sr. D. Alonso Quijano Sr. D. Timonel de Carcajona
Director de la Seccién de Compras Director de Asesoria Legal

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA



Documento de prueba de la demanda no. 15

23 de mayo de 2008

Sr. D. Timonel de Carcajona

Director de Asesoria Legal

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B

Frestonia, Cervantia

Estimado amigo:

También nosotros tenemos en alta estima la relacion de colaboracion que, desde hace
tiempo, nuestras dos empresas y su personal venimos manteniendo. Dado lo estrecho de
esta relacion, siempre fue nuestra intencion la de solucionar de modo negociado los
problemas que surgiesen, ya fuese entre nosotros, o con la ayuda de terceros.

Por esta razén, recibimos con consternacion la notificacion de fecha 16 de mayo. En
ella se nos informaba que, dada nuestra insistencia en el precio desde el principio
ofrecido por nosotros, y también desde el principio aceptado por vosotros, no podiais
aceptar el pedido. Esta circunstancia resulta tragica para una empresa como la nuestra,
que opera con un stock reducido. Como resultado del rechazo, tuvimos que alquilar a
terceros un espacio suficiente para el almacenaje de la primera tanda de aparatos, y
buscarles un destino, asi como a los correspondientes a las siguientes tandas.

Por ello, lamento comunicaros que, con fecha de 20 de mayo, hemos suscrito un
acuerdo con Drake Industries, quien ha aceptado los 400.000 aparatos, a un precio de
3,400 euros por aparato. Puesto que los soportes no daban ya lugar a problemas, hemos
decidido no realizar el pedido al proveedor que nos indicasteis; lo cual, dicho sea de
paso, ha reducido sensiblemente el coste, y eliminado el problema del retraso.
Naturalmente, quedamos a vuestra disposicion para cualesquiera otros pedidos de
aparatos televisores.

Recibe un cordial saludo,

Sr. D. Diego de Miranda
Director de la seccion de Ventas
Industrias Mambrino (INMAM) SA



Documento de prueba de la demanda no. 16

24 de mayo de 2008

Sr. D. Diego de Miranda

Director de la seccion de Ventas

Industrias Mambrino (INMAM) SA

Avda. Tosilos no. 17. Poligono Industrial Alquife
Incaica, Andina

Estimado amigo:

Tras las negociaciones que habiamos mantenido hasta la fecha, recibi con decepcion tu
carta de 23 de mayo de 2008, en la que me comunicas que has tomado la decisién
unilateral de entregar las mercancias que nosotros estdbamos esperando en virtud del
contrato suscrito por ambos a nuestro competidor. Nosotros en ningin momento
rechazamos el pedido, simplemente insistimos en el precio acordado.

De acuerdo con lo dispuesto en el contrato, manifestamos nuestra intencion de iniciar la
conciliacion. Esperamos que los asuntos relativos al precio y a las condiciones de
entrega de los televisores puedan resolverse lo antes posible y de forma satisfactoria
para ambas partes.

Recibe un saludo,

Sr. D. Alonso Quijano Sr. D. Timonel de Carcajona
Director de la Seccién de Compras Director de Asesoria Legal

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA



Documento de prueba de la demanda no. 17

1 de julio de 2008

Sr. D. Diego de Miranda

Director de la seccion de Ventas

Industrias Mambrino (INMAM) SA

Avda. Tosilos no. 17. Poligono Industrial Alquife
Incaica, Andina

Estimado amigo:

En nuestra carta del 24 de mayo de 2008 solicitamos el comienzo inmediato de la
conciliacion de nuestra controversia.

Es vital que podamos resolver urgentemente nuestras desavenencias. Os recordamos
que el contrato obliga a las partes a negociar de buena fe y a recurrir a la conciliacién
con el fin de intentar resolver cualquier desavenencia.

Con el fin de agilizar este asunto, es necesario comenzar la conciliacion
inmediatamente. Proponemos al Sr. XZY como mediador, cuyos conocimientos acerca
este tipo de tecnologia le convierten en la persona adecuada para mediar en nuestra
controversia.

Subsidiariamente, sugerimos que la Secretaria General de la Corte Permanente de
Arbitraje de La Haya proceda a nombrar al mediador.

Espero tu respuesta urgente en cumplimiento de la obligacion de cooperar de buena fe
para la resolucion de esta controversia que recoge el contrato.

Recibe un saludo,

Sr. D. Alonso Quijano Sr. D. Timonel de Carcajona
Director de la Seccién de Compras Director de Asesoria Legal

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA



Documento de prueba de la demanda no. 18

8 de agosto de 2008

Sr. D. Timonel de Carcajona

Director de Asesoria Legal

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B

Frestonia, Cervantia

Estimado amigo:
En referencia a tu carta del 1 de julio de 2008, os comunicamos que estamos dispuestos
a iniciar la conciliacion. Sugerimos que las partes presenten una solicitud conjunta de

propuesta del mediador para su nombramiento por la Secretaria General de la Corte
Permanente de Arbitraje de La Haya.

Recibe un cordial saludo,

Sr. D. Diego de Miranda Fdo. Facundo Rocental
Director de la seccidn de Ventas Director Asesoria Legal

Industrias Mambrino (INMAM) SA



Documento de prueba de la demanda no. 19

15 de agosto de 2008

Sr. D. Diego de Miranda

Director de la seccion de Ventas

Industrias Mambrino (INMAM) SA

Avda. Tosilos no. 17. Poligono Industrial Alquife
Incaica, Andina

Estimado amigo:
Como supongo que entenderas, nuestra situacion requiere de una solucion urgente y
definitiva. Tras esperar meses por vuestra respuesta en relacién al inicio de la

conciliacion, TELCOM se ve en la obligacion de recurrir al arbitraje.

Lamento que no hayamos podido resolver nuestras diferencias de otra forma.

Recibe un saludo,

Sr. D. Alonso Quijano Sr. D. Timonel de Carcajona
Director de la Seccion de Compras Director de Asesoria Legal

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA



Respuesta a la Notificacion del Arbitraje

Sr. D. Timonel de Carcajona

Director de Asesoria Legal

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B

Frestonia, Cervantia

Incaica, 20 septiembre 2008

1. Don Facundo Rocental, en nombre y representacion de Industrias Mambrino
(INMAM) SA, con domicilio legal en Incaica, Andina, de conformidad con lo previsto
en la clausula de resolucion de controversias pactada con Industrias Mambrino responde
a la notificacion del arbitraje de fecha 15 de agosto de 2008, presentada por Televisores
y Comunicaciones (TELCOM) SA.

Hechos

2. Industrias Mambrino (INMAM) SA coincide con la narracion de los hechos realizada
por Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA en su notificacion del Arbitraje, en
lo relativo a los ultimos desarrollos en el sector de los televisores, a raiz de la irrupcion
de la Television Digital Terrestre (TDT), y elogia el caracter didactico de la exposicion.
Mas alla de ello, sin embargo, la narracién incurre en abundantes imprecisiones, que
esta parte desea puntualizar.

3. Industrias Mambrino, en atencion al trato preferente que siempre ha dispensado a
TELCOM, puso en su conocimiento que la nueva generacion de aparatos de television,
con tecnologia RedNail se encontraba lista para comenzar la produccién (Documento de
prueba de la demanda no. 1). La nueva tecnologia RedNail permite una serie de
posibilidades impensables hasta ahora, por lo que se estima que su recepcion en el
mercado puede ser extraordinaria. INMAM y TELCOM carecen de acuerdo alguno de
exclusiva, de modo que es necesario puntualizar que la propuesta realizada a TELCOM
responde no s6lo a la mas estricta cortesia comercial, sino al trato preferente que
siempre le ha otorgado.

4. En el momento de discutir las condiciones, las partes siempre hicieron mencion al
proposito de posicionar el producto y al distribuidor dentro de la “gama alta”, lo cual
inmediatamente debe comportar un coste suplementario. Ello viene siendo asi desde
hace afos, y mi representada lleva afios vendiendo televisores de, o para, la “gama alta”
entendiendo esta referencia como relativa a los televisores con un precio superior, como
por otra parte resulta razonable. Entender otra cosa de esta referencia presupone una
lectura interesada de los hechos, poco razonable en un operador de la categoria de
INMAM.

5. Es en este punto cuando TELCOM recibe la amenaza de acciones legales por parte de
Drake Industries (Documento de prueba de la demanda no. 5). Pese a la obtencion de
informes concluyentes en cuanto a la falta de fundamento de las alegaciones de Drake
(Documento de prueba de la demanda no. 6), TELCOM inicia un proceso para




modificar completamente la relacion contractual con mi representada (Documento de
prueba de la demanda no. 7).

6. En una circunstancia como ésta, mi representada no podia hacer otra cosa que negar
las acusaciones, y tratar de reconducir las negociaciones a su cauce. Solicitar la
sustitucion de un elemento tan funcional y decorativo como los soportes de aluminio no
s6lo supondria un error, sino un coste en términos de tiempo y dinero. Mi representada
no podia sino tratar de hacer razonar a la parte demandante, para evitar que su coste se
multiplicara (Documento de prueba de la demanda no. 8).

7. Las declaraciones tranquilizadoras fueron en vano. No obstante, es en este punto
donde las comunicaciones tomaron un rumbo inesperado y desagradable. En las
comunicaciones subsiguientes, TELCOM no s6lo insistio (Documento de prueba de la
demanda no. 9) en que, para su tranquilidad, era necesario que mi representada
sustituyera unos soportes perfectos para los aparatos, y modificara su politica
corporativa de cara a MACROHARD (algo sélo en manos del Consejo de
Administracion, mas alld de ilegitimo e irrazonable); sino que pretendi6 que mi
representada sufriera el coste de la modificacion contractual y, ademas, pretendid
rebajar unilateralmente el precio de los aparatos a los 2,500 por unidad (Documento de
prueba de la demanda no. 11).

8. Es en este punto cuando a mi representada no le quedaba otra opcion que la de
recordarle con firmeza a D. Alonso Quijano las bases en virtud de las cuales la relacion
comercial se habia desenvuelto desde el principio (Documento de prueba de la demanda
no. 12); algo que, aparentemente, habia sido olvidado por TELCOM. En el momento de
notificar estos extremos, mi representada albergaba la expectativa de que el plantear con
firmeza lo que no era sino una posicion de sentido comin haria entrar en razon a
TELCOM, vy le recordaria que el éxito comercial depende méas de la calidad de un
producto que de las posibles camparias negativas de los competidores, de modo tal que
TELCOM revisaria las cifras que consultd en un principio (seguramente se habria
cometido un error en el proceso) y dejaria de hacer recaer el peso del riesgo de acciones
legales sobre INMAM.

9. Como se desprende de los hechos, tales expectativas resultaron del todo erroneas. De
lo que pudimos deducir entonces, y seguimos pensando, el temor a la amenaza de Drake
Industries debio pesar demasiado en el animo de D. Alonso Quijano, responsable de la
camparia de TDT. Ante la presion, tomé el camino més radical, cancelando el pedido
que tenia con INMAM (Documento de prueba de la demanda no. 13), con un lenguaje
gue no podemos considerar sino chocante.

10. Estas noticias suponian una tragedia para mi representada, cuyo sistema de gestion
de stocks permite un almacenamiento limitado, y para quien el coste de alquilar espacio
a terceros resulta dificilmente sostenible durante un tiempo prolongado. Por esta razon,
contacté con Drake Industries, para realizarle una oferta similar. EI competidor de
TELCOM parecié mucho mas razonable que éste, y acept6 los aparatos en cualquier
plazo que mi representada los fuese teniendo, con gran flexibilidad en cuanto a los
plazos y condiciones de entrega, y satisfaciendo el precio total, hasta el punto de que mi
representada ofrecié un minimo descuento de 100 euros por unidad como cortesia.



11. Por ello, no podia sino resultar sorprendente para mi representada el hecho de que,
dias despues de cancelar el pedido, un representante de TELCOM se puso en contacto
con mi representada para reiterar la adhesion de su compafiia al contrato que ambas
empresas habian suscrito (Documento de prueba de la demanda no. 14). A dia de hoy,
esta parte interpreta que desde los mas altos niveles de la administracién de TELCOM
se tomo la determinacion de arreglar la mala gestion de la Seccion de Compras. Sea
como fuere, el hecho es que dicha decision llegd demasiado tarde, al menos en lo que
afecta al pedido inicial de los 450,000 televisores, y asi se hizo saber a TELCOM
(Documento de prueba de la demanda no. 14). No obstante, mi representada no posee
ningun interés en alterar el curso de las buenas relaciones comerciales y de colaboracion
entre INMAM y TELCOM, y este punto también se puso de manifiesto en la
notificacion.

12. En lugar de continuar las negociaciones respondiendo a la propuesta formulada por
mi cliente en su carta del 23 de mayo de 2008, TELCOM opt6 por acudir a los
tribunales con una solicitud de medidas cautelares que resulta de todo punto inesperada
e irrazonable. En un esfuerzo por salvar la relacion comercial, mi cliente decidié aceptar
en ese momento la propuesta de conciliacion formulada por TELCOM (Documento de
prueba No. 18). No obstante, y en violacién de los términos expresos del contrato, que
obligan a las partes a acudir a una conciliacion antes de comenzar un arbitraje,
TELCOM inicid el presente arbitraje.

Clausula de resolucién de disputas y derecho aplicable. Objecion de jurisdiccién.

13. Industrias Mambrino esta de acuerdo en que el derecho aplicable al contrato de
compraventa sea la Convencion de Viena de 1980 sobre compraventa internacional de
mercancias.

14. Los principios, reglas y normas que deriven de la practica comercial
internacional” son aquellos que corresponden a los usos y costumbres del pais del
vendedor (Documento de prueba del demandado, n°1 y Documento de prueba de la
demanda n°3).

15. Sin embargo, considera que la ley aplicable a la conciliacion no es la de Cervantia y
Andina, como se insinda en la Notificacion de Arbitraje, sino la de MadrePatria, que ha
adoptado la Ley Modelo de la CNUDMI sobre conciliacion comercial internacional de
2002 (en adelante, la ‘Ley Modelo de Conciliacion’) con la siguiente modificacion en el
articulo 4(2):

“La parte que haya invitado a otra a entablar un procedimiento de conciliacion y no
reciba de ésta Ultima una aceptacion de la invitacion en el plazo de 30 dias a partir de
la fecha en que envio la invitacion o en cualquier otro plazo fijado en ella, podra
comunicar a la otra parte que considera que la invitacion ha sido rechazada.”
(Enfasis afiadido).

De acuerdo con este articulo, la falta de contestacién del Demandado dentro de los 30
siguientes a la invitacion para la conciliacion no constituye un rechazo de la
conciliacion.



16. El tribunal carece de jurisdiccion sobre la presente disputa puesto que no se ha
completado la fase de conciliacion que requiere el contrato. El primer parrafo de la
clausula de resolucion de controversias establece que:

“En caso de desavenencias derivadas del presente contrato o relacionadas con él, las
partes se comprometen a intentar resolverlas negociando de buena fe y a través de la
conciliacion. Durante el periodo de negociaciones y durante la conciliacion, las partes
se comprometen a no iniciar ningun procedimiento arbitral o judicial. A falta de
resolucién de las desavenencias mediante estos métodos, las partes podran iniciar un
procedimiento arbitral.”

El péarrafo relativo a la resolucion amistosa de las controversias no se refiere a un
procedimiento auténomo e independiente del arbitraje, sino que se trata de una fase
integrada en el proceso de resolucion de controversias y establecida por las partes como
condicion previa al arbitraje.

17. Subsidiariamente, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley Modelo de Conciliacion,
el tribunal debe suspender el arbitraje en tanto no se haya completado la conciliacion,
bien porque ésta nunca llegé a iniciarse o bien porgque nunca se terminé de acuerdo con
ninguno de los motivos previstos en el articulo 11 de la Ley Modelo de Conciliacion.

18. INMAM, por su parte, se declara dispuesta a participar en la conciliacion y, con el

fin de agilizar el proceso, acepta al Sr. XYZ propuesto inicialmente por TELCOM en su
carta del 1 de julio de 2008 como conciliador.

Peticion al Tribunal Arbitral
19. Industrias Mambrino solicita del tribunal arbitral:
- Que declare la falta de jurisdiccion del Tribunal Arbitral sobre la disputa.

-Subsidiariamente, que suspenda el arbitraje en tanto no se haya completado la
conciliacion.

-Que revoque las medidas cautelares dictadas por el Tribunal de Frestonia el 7 de
agosto de 2008.



-Que declare que se aplicaran los usos y costumbres del pais del vendedor.

-Que declare que las partes suscribieron un contrato de compraventa de 450.000
unidades de aparatos de television por valor de 3,500 euros cada uno (precio de lista) o,
en su defecto, de 4,000 (precio de mercado).

- Que el tribunal declare que no existié un incumplimiento contractual por parte de
INMAM, y que en fecha 10 de abril, el comprador repudi6 el contrato, permitiendo la
resolucion por parte del vendedor.

- Que, en defecto de repudio, y con el contrato aun en vigor, el tribunal carece de la
potestad para ordenar la entrega de las mercaderias bajo los articulos 46.1 y 28 CISG.

- Que, aun cuando el tribunal tuviese la potestad de ordenar el cumplimiento especifico,
-Que la Convencion de Viena no permite ordenar la reparacion cuando el bien
presenta defectos consistentes en la wvulneracion de derechos de propiedad
industrial/intelectual conforme a lo dispuesto en el art.42 CISG; menos aun cuando las
actuaciones necesarias para atender al cumplimiento son imposibles o irrazonables, y

-Que el tribunal carece de la potestad de modificar la relacion contractual,
ordenando la introduccion de reformas en los aparatos, y de acercamientos a una
empresa competidora, ajena a esta relacion contractual.

- Que, si el tribunal se declara con la potestad de introducir modificaciones en la
relacion contractual, entonces el tribunal deberd modificar el precio de las entregas
futuras, adaptandolo al precio de mercado, y/o incluir el permiso al vendedor de utilizar
las piezas e instrucciones facilitadas por el comprador en pedidos futuros. Asimismo,
debera ordenar a TELCOM que satisfaga los eventuales dafios derivados de acciones
emprendidas por Drake Industries por incumplimiento contractual.

-Que el tribunal condene al comprador al pago de todos los dafios y perjuicios, asi como
las costas de este procedimiento, incluyendo la satisfaccion de los correspondientes
intereses.

Fdo. Facundo Rocental
Director Asesoria Legal
Industrias Mambrino (INMAM) SA,

C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B
Frestonia, Cervantia

Documento de prueba del demandado n°l

Andina, 15 septiembre 2008



Don Pedro del Bosque Seco, perito colegiado n°® 234, de la llustre Asociacién de
Fabricantes de Aparatos de Television de Andina emite el siguiente informe pericial a
peticion de Industrias Mambrino.

[.]

Por tanto, en el sector de los televisores, el interés de los consumidores de renta alta
hace tiempo que se centra en la presencia en el aparato de innovaciones tecnoldgicas por
encima de las que se encuentran en los demas aparatos vendidos en el mercado, mas que
en otras caracteristicas, como el tamafio del televisor. Es por ello que, conforme a mi
leal saber y entender existe una practica comercial en Andina conforme al cual la
expresion “alta gama” ha de entenderse equivalente a una referencia a productos de alta
calidad técnica y por lo tanto superior precio a los productos estandar de la misma
marca.

Para que asi conste,

Fdo.

Pedro del Bosque Seco
Perito Colegiado, n°234



Director de Asesoria Legal

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA,
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B

Frestonia, Cervantia

telcom@telcom.ce

fax: 00213978645

10 octubre 2008

Sr. Christiaan Kroner
Secretario General

Corte Permanente de Arbitraje
Palacio de Paz

Carnegieplein 2

2517 KJ La Haya

Paises Bajos

Asunto: Solicitud para el nombramiento del segundo &rbitro — Demandante:
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA, Cervantia c. Demandado:
Industrias Mambrino (INMAM) SA, Andina

Estimado Secretario General Kroner:

Represento a Televisores y Comunicaciones (TELCOM), S.A. en su arbitraje contra
Industrias Mambrino (INMAM) SA, Avda. Tosilos no. 17. Poligono Industrial Alquife
Incaica, Andina, inmam@inmam.an, fax: 00567342178, iniciado mediante Notificacion de
Arbitraje con fecha del 15 agosto 2008. Una copia de la Notificacion se adjunta a la
presente y una copia de mi poder notarial para representar a TELCOM, S.A.en el
presente procedimiento se adjuntan a la presente.

TELCOM es una sociedad mercantil con personalidad juridica propia constituida
conforme a las leyes de Cervantia. INMAM es igualmente una sociedad mercantil con
personalidad juridica propia constituida conforme a las leyes de Andina. El arbitraje
entre las partes se refiere al contrato de compraventa suscrito entre TELCOM
(comprador) e INMAM (vendedor) en relacion a la determinacion del precio del
contrato y al incumplimiento del contrato por parte de INMAM, asi como a las
consecuencias juridicas que se deriva del mismo.

La Clausula namero 7 del Contrato de compraventa suscrito entre las partes del arbitraje
con fecha del 3 marzo 2008 establece que toda controversia entre las partes resultando
de o relativo a este contrato se resolvera por mediante arbitraje de conformidad con el
Reglamento de arbitraje de la CNUDMI (el “Reglamento”). La clausula también
designa al Secretario General de la Corte Permanente de Arbitraje (la “CPA”) como
autoridad nominadora. Una copia completa del contrato se adjunta a la presente.

De conformidad con el articulo 4(b) del Reglamento, el Demandante nombré al Sr.
ABC como arbitro en la Notificacion de Arbitraje debidamente notificada a la



Demandada el dia 15 agosto 2008. EI Sr. ABC es de nacionalidad ZZZ. Una copia de su
curriculum vitae se adjunta a la presente.

Dado que han transcurrido mas de treinta dias desde la fecha de notificacion del
nombramiento del primer arbitro y que la Demandada aun no ha nombrado a ningun
arbitro, el Demandante solicita el nombramiento del segundo arbitro por usted
Secretario General de la CPA en su poder de autoridad nominadora de conformidad con
el articulo 7(2) del Reglamento.

Ya se ha tramitado el pago del honorario relativo a este nombramiento.
Suyo respetuosamente,
Timonel de Carcajona

Representante legal de Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA.

Anexos: Notificacion de Arbitraje
Poder Notarial
Contrato de compraventa
Curriculum vitae del arbitro Sr. ABC

CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE PERMANENT COURT OF ARBITRATION

Industrias Mambrino (INMAM) SA
Avda. Tosilos no. 17.

Poligono Industrial Alquife

Incaica, Andina

inmam@inmam.an

fax: 00567342178

AN 82,567 14 octubre 2008



TELEFONO: +31 70 302 4289
CORREO ELECTRONICO: BDALY@PCA-CPA.ORG

ASUNTO: CAsO CPA N° AA435
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA, contra Industrias Mambrino (INMAM)
SA.

Estimados Sefiores:

El dia 12 octubre 2008, la Oficina Internacional de la Corte Permanente de Arbitraje (en
adelante, la “CPA”) recibié una carta con fecha del 10 octubre 2008 del Demandante en el
procedimiento de referencia. Segin lo sefialado en la misma, el Demandante ha solicitado al
Secretario General de la CPA que actle como autoridad nominadora para el segundo arbitro, de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI (en adelante, el
“Reglamento”) y segun lo previsto en la Clausula nimero 7 del Contrato de compraventa con
fecha del 3 de marzo de 2008. Se adjunta copia de la carta del Demandante junto con los
documentos adjuntos a la misma.

Cuando se le pide que actile como autoridad nominadora segun el Reglamento, y siempre que el
Secretario General de la CPA considere, a partir de lo expuesto en los documentos remitidos,
gue es competente para actuar como tal, procedera con dicho nombramiento con prontitud.

Les rogamos hacernos llegar sus comentarios respecto a lo solicitado por el Demandante en este
caso, antes del dia 29 octubre 2008.

No duden en comunicarse conmigo o con mi colega, Martin Doe (ext. 4280), si tienen alguna
duda referente a esta carta.

Muy atentamente,
[firma]

Brooks W. Daly
Secretario General Adjunto y Asesor Legal Principal

Anexo: Carta del Demandante del 10 octubre 2008 con anexos

Copia:  Sr. Timonel de Carcajona, Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA (por
correo, correo electrénico y fax)
Sr. ABC (por correo, corre o electrdnico y fax)

CPA 13896
CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE ~ PERMANENT COURT OF ARBITRATION

ST BIOORS N TR o vee Tacsimies a1 7o 300 s Teleshoncs <1 95 365 168, Facummle: 15170 300 4067
Secretario Generaf-idjunto'y: Asesor:l-egal Principeal:u@pca-cpaors

Corte Permanente de Arbitraje

Palacio de Paz

Carnegieplein 2

2517 KJ La Haya

Paises Bajos

Incaica, 28 octubre 2008



Por la presente acuso recibo de su comunicacion referente al CAso CPA N° AA435 —
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA, contra Industrias Mambrino
(INMAM) SA.

Industrias Mambrino, S.A. tiene serias dudas acerca de la jurisdiccion del
tribunal arbitral para juzgar la presente controversia que afecta a las partes.

No obstante, y sin que esto prejuzgue el fondo del asunto, Industrias Mambrino
nombra como arbitro al Sr. DEF de nacionalidad YYY cuyo curriculum vitae se
adjunta.

Asimismo, le informamos que el retraso producido en el nombramiento del
arbitro se ha debido a razones ligadas a la defensa juridica de mi representada.

Sin otro particular,
Se despide atentamente,

Facundo Rocental
Representante Legal
Industrias Mambrino, S.A.
Avda. Tosilos no. 17.
Poligono Industrial Alquife
Incaica, Andina
inmam@inmam.an

fax: 00567342178

Anexo: Curr. Vitae, Sr. DEF

cc. Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA,

CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE PERMANENT COURT OF ARBITRATION

C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B
Frestonia, Cervantia
telcom@telcom.ce

fax: 00213978645

Timonel de Carcajona

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) ,
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B

Frestonia, Cervantia

telcom@telcom.ce




fax: 00213978645
n°paginas: 1

Facundo Rocental

Industrias Mambrino (INMAM) SA
Avda. Tosilos no. 17.

Poligono Industrial Alquife

Incaica, Andina

inmam@inmam.an

fax: 00567342178

n°péaginas: 1

AN 82,575 30 octubre 2008
TELEFONO: +31 70 302 4289
CORREO ELECTRONICO: BDALY@PCA-CPA.ORG

ASUNTO:  CAso CPA N° AA435
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA, contra Industrias Mambrino
(INMAM) SA.

Estimados Sefiores:

La CPA acusa recibo de la carta de la Demandada con fecha del 28 octubre 2008 en la cual
nombra al Sr. DEF como arbitro.

Rogamos al Demandante confirmar antes del 15 noviembre 2008 si acepta el nombramiento
hecho por la Demandada el dia 28 octubre 2008 o si continda a solicitar el nombramiento por la
CPA.

No duden en comunicarse conmigo o con mi colega, Martin Doe (ext. 4280), si tienen alguna
duda referente a esta carta.

Muy atentamente,
[firma]
Brooks W. Daly

Copia:  Sr. ABC (por correo, correo electrénico y fax)
Sr. DEF (por correo, correo electronico y fax)
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Sr. Brooks W. Daly

Secretario General Adjunto y Asesor Legal Principal
Corte Permanente de Arbitraje

Palacio de Paz

Carnegieplein 2

2517 KJ La Haya

Paises Bajos

Asunto: Caso CPA N° AA435 — Televisores y Comunicaciones (TELCOM)
SA, contra Industrias Mambrino (INMAM) SA.

Estimado Sr. Daly:

La Demandante, Televisores y Comunicaciones (TELCOM), SA acepta el
nombramiento tardio del Sr. DEF como éarbitro hecho por la Demandada, Industrias
Mambrino (INMAM), SA, mediante su carta con fecha del 28 octubre 2008.

Suyo respetuosamente,

Timonel de Carcajona
Representante legal de Televisores y Comunicaciones

Cc:  Facundo Rocental

Industrias Mambrino (INMAM) SA
Avda. Tosilos no. 17.

Poligono Industrial Alquife

Incaica, Andina

inmam@inmam.an

fax: 00567342178

Timonel de Carcajona

Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA,
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B

Frestonia, Cervantia

telcom@telcom.ce

fax: 0021397864




5 diciembre 2008

Sr. Brooks W. Daly

Secretario General Adjunto y Asesor Legal Principal
Corte Permanente de Arbitraje

Palacio de Paz

Carnegieplein 2

2517 KJ La Haya

Paises Bajos

Asunto: Solicitud para el nombramiento del &rbitro presidente — Televisores
y Comunicaciones (TELCOM) SA, contra Industrias Mambrino (INMAM) SA.

Estimado Sr. Daly:

Dado que han transcurrido mas de treinta dias desde la fecha de notificacion del
nombramiento del segundo arbitro y que los dos arbitros nombrados por las Partes aun
no han nombrado a un arbitro presidente, el Demandante solicita el nombramiento del
arbitro presidente por usted Secretario General de la CPA en su poder de autoridad
nominadora de conformidad con el articulo 7(3) del Reglamento.

Ya se ha tramitado el pago del honorario relativo a este nombramiento.
Suyo respetuosamente,

Timonel de Carcajona
Representante legal de Televisores y Comunicaciones, S.A.

Cc:  Facundo Rocental

Industrias Mambrino (INMAM) SA
Avda. Tosilos no. 17.

Poligono Industrial Alquife

Incaica, Andina

inmam@inmam.an

fax: 00567342178

CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE PERMANENT COURT OF ARBITRATION

Timonel de Carcajona
Televisores y Comunicaciones (TELCOM)
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B



Frestonia, Cervantia
telcom@telcom.ce
fax: 00213978645

n°paginas: 3

Facundo Rocental

Industrias Mambrino (INMAM) SA
Avda. Tosilos no. 17.

Poligono Industrial Alquife

Incaica, Andina

inmam@inmam.an

fax: 00567342178

n°paginas: 3

AN 82,614 8 diciembre 2008
TELEFONO: +31 70 302 4289
CORREO ELECTRONICO: BDALY@PCA-CPA.ORG

ASUNTO:  CAso CPA N° AA435
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA, contra Industrias Mambrino
(INMAM) SA.

Estimados Sefiores:

La CPA acusa recibo de la carta de la Demandante con fecha del 5 diciembre 2008 en la cual
solicita el nombramiento del arbitro presidente.

Cuando se le pide que actle como autoridad nominadora para el arbitro presidente en virtud de
lo dispuesto en el Articulo 7(3) del Reglamento de arbitraje de la CNUDMI, el Secretario
General de la CPA utilizard el “sistema de lista” al que se alude en el Articulo 6(3) del
Reglamento, salvo que él mismo considere que en el caso concreto no procede aplicar el
procedimiento del sistema de lista.

Por la presente y a peticion del Secretario General de la CPA se procede a comunicar a las
partes una lista que contiene los nombres de 4 arbitros candidatos. Las personas propuestas
como arbitro han confirmado su disponibilidad y su imparcialidad e independencia. Se adjuntan
también los curriculum vitae de los arbitros propuestos, para su informacion.

CPA 14020
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Sirvanse tomar nota de que el Articulo 6(3)(b) del Reglamento dispone:



Dentro de los quince dias siguientes a la recepcién de esta lista, cada una de las
partes podra devolverla a la autoridad nominadora tras haber suprimido el
nombre o los nombres que le merecen objecion y enumerado los nombres restantes
de la lista en el orden de su preferencial.]

Como dispone el articulo reproducido, se solicita a las partes la devolucién de la lista dentro de
los 15 dias siguientes a la fecha de recepcion de esta carta.

No duden en comunicarse conmigo o con mi colega, Martin Doe (ext. 4280), si tienen alguna
duda referente a esta carta.

Atentamente,
[firma]
Brooks W. Daly

Anexo: Lista de arbitros candidatos
Curriculum vitae de los arbitros propuestos

Copia:  Sr. ABC (por correo, correo electronico y fax)
Sr. DEF (por correo, correo electronico y fax)
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Lista de arbitros candidatos
Con arreglo a los articulos 7(3) y 6(3) de las Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI
en relacion a:

CPA CAso N° AA435
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA, contra Industrias Mambrino
(INMAM) SA.
[Arbitro 1] Nacionalidad: ***
[Arbitro 2] Nacionalidad: ***
[Arbitro 3] Nacionalidad: ***
[Arbitro 4] Nacionalidad: ***
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Timonel de Carcajona
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA,
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Frestonia, Cervantia
telcom@telcom.ce
fax: 0021397864

22 diciembre 2008

Sr. Brooks W. Daly

Secretario General Adjunto y Asesor Legal Principal
Corte Permanente de Arbitraje

Palacio de Paz

Carnegieplein 2

2517 KJ La Haya

Paises Bajos

Asunto: Caso CPA N° AA435 — Televisores y Comunicaciones (TELCOM)
SA, contra Industrias Mambrino (INMAM) SA.

Estimado Sr. Daly:

Por la presente remito de parte de la Demandante, Televisores y Telecomunicaciones,
(TELCOM), S.A, la lista de arbitros propuestos de conformidad con el Articulo 6(3)(b)
del Reglamento.

Suyo respetuosamente,

Timonel de Carcajona
Representante legal de Televisores y Telecomunicaciones

Anexo: Lista de arbitros candidatos

Sr. Brooks W. Daly
Secretario General Adjunto y Asesor Legal Principal
Corte Permanente de Arbitraje



Palacio de Paz
Carnegieplein 2
2517 KJ La Haya
Paises Bajos

Industrias Mambrino (INMAM) SA
Avda. Tosilos no. 17.

Poligono Industrial Alquife

Incaica, Andina

inmam@inmam.an
fax: 00567342178

23 diciembre 2008

Le remito de parte de la Demandada, Industrias Mambrino, S.A., la lista de
arbitros propuestos como arbitro presidente.

Notamos otra vez que la Demandada tiene serias dudas acerca de la
jurisdiccion del tribunal arbitral para juzgar la presente controversia.

Sin otro particular,
Se despide atentamente,

Facundo Rocental

Representante Legal
Industrias Mambrino, S.A.

Anexo: Lista de arbitros candidatos
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Timonel de Carcajona

Televisores y Comunicaciones (TELCOM)
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B
Frestonia, Cervantia

telcom@telcom.ce

n°péginas: 3

Facundo Rocental

Industrias Mambrino (INMAM) SA
Avda. Tosilos no. 17.

Poligono Industrial Alquife

Incaica, Andina

inmam@inmam.an

n°péginas: 3

AN 82,628 26 diciembre 2008
TELEFONO: +31 70 302 4289
CORREO ELECTRONICO: BDALY@PCA-CPA.ORG

ASUNTO:  CAso CPA N° AA435
Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA, contra Industrias Mambrino
(INMAM) SA.

Estimados Sefiores:

La CPA acusa recibo de las listas de arbitros propuestos como arbitro presidente remitidas por
las Partes con sus preferencias.

Les notificamos que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7(3) del Reglamento de
arbitraje de la CNUDMI, el Secretario General ha procedido a nombrar al Sr. GHI como arbitro
presidente. El acta de Nombramiento de Arbitro, su Declaracion de Imparcialidad e
Independencia y su curriculum vitae se encuentran adjuntos a la presente.

No duden en comunicarse conmigo o con mi colega, Martin Doe (ext. 4280), si tienen alguna
duda referente a esta carta.

Muy atentamente,
[firma]

Brooks W. Daly

Anexo: Nombramiento de Arbitro
Declaracion de Imparcialidad e Independencia
Curriculum vitae de GHI

Copia:  Sr. ABC (por correo, correo electrénico y fax)
Sr. DEF (por correo, correo electronico y fax)
Sr. GHI (por correo, correo electronico y fax)
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CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE

PERMANENT COURT OF ARBITRATION

AN 80,629

NOMBRAMIENTO DEL ARBITRO PRESIDENTE
En virtud del Reglamento de Arbitraje de la Comision de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional (Reglamento CNUDMI)
Caso CPA N° AA435

DEMANDANTE:

Televisores y Comunicaciones (TELCOM)
C/ Ginés de Pasamonte no. 7, 9°B
Frestonia, Cervantia

telcom@telcom.ce

fax: 00213978645

REPRESENTADA POR:
Timonel de Carcajona

DEMANDADA:

Facundo Rocental

Industrias Mambrino (INMAM) SA
Avda. Tosilos no. 17.

Poligono Industrial Alquife

Incaica, Andina

inmam@inmam.an

fax: 00567342178

REPRESENTADA POR:
Facundo Rocental

Conjuntamente denominados “las Partes” en lo sucesivo.

CONSIDERANDO que, segun la Demandante, ha surgido una controversia entre las
Partes en el marco del Contrato denominado Contrato de Compraventa con fecha del 3

marzo 2008;

CONSIDERANDO que la Demandante invoca la clausula de arbitraje contenida en la
Clausula n°7 del Contrato que establece un arbitraje regido “de conformidad con el

Reglamento de arbitraje de la CNUDMI”;

CONSIDERANDO que la Demandante invoca la clausula de arbitraje contenida en la
Clausula n°7del Contrato que estipula que “La autoridad nominadora seré el Secretario

general de la Corte Permanente de Arbitraje”;

CONSIDERANDO que la Demandante manifiesta haber presentado una Notificacion
de Arbitraje a la Demandada el dia 15 agosto 2008;

CPA 14045 CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE
Palacio de la Paz, Carnegieplein 2, 2517 KJ La Haya, Paises Bajos
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AN 80,629
26 diciembre 2008
Pagina 2 de 2

CONSIDERANDO que la Demandante manifiesta haber comunicado a la Demandada,
mediante la Notificacion de Arbitraje, el nombramiento del Sr. ABC como éarbitro;

CONSIDERANDO que la Demandada manifiesta haber comunicado a la Demandante,
mediante carta con fecha del 28 octubre 2008, el nombramiento de Sr. DEF como
arbitro;

CONSIDERANDO que, mediante una carta con fecha del 5 diciembre 2008, la
Demandante solicitd el nombramiento del arbitro presidente por el Secretario General
de la Corte Permanente de Arbitraje en su poder de autoridad nominadora de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7(3) del Reglamento;

CONSIDERANDO que, mediante carta del 8 diciembre 2008, la CPA comunicé a las
Partes una lista conteniendo los nombres de cuatro candidatos para arbitro presidente de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 7(3) y 6(3) del Reglamento;

CONSIDERANDO que, mediante cartas con fechas del 22 diciembre 2008 y del 23
diciembre 2008, la Demandante y la Demandada han respectivamente remitido sus listas
de candidatos para arbitro presidente a la CPA indicando sus preferencias entre los
arbitros propuestos;

El abajo firmante, Christiaan M.J. Krdner, Secretario General de la CPA,

1) estando satisfecho de mi poder para nombrar al arbitro presidente en este
procedimiento;

(2) habiendo establecido que la persona abajo nombrada esta disponible y dispuesta
para participar en este procedimiento; y

(3) la persona abajo nombrada habiendo declarado que es imparcial e independiente
respecto a las Partes y que tiene la intencion de seguir siéndolo;

PROCEDE A NOMBRAR como arbitro presidente en el asunto del epigrafe al:
Sr.GHI

La Haya, 26 diciembre 2008,

[firma]

Christiaan M.J. Kroner
Secretario General

CPA 14045



CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE PERMANENT COURT OF ARBITRATION

CPA CASO N° AA435

ACEPTACION DE NOMBRAMIENTO DE ARBITRO Y DECLARACION DE
IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA RESOLUCION DE LOS
CASOS SOMETIDOS AL REGLAMENTO DE ARBITRAJE DE LA CNUDMI
(Marque las casillas correspondientes)

Yo, el abajo firmante,

Apellido(s): GHI Nombre(s): ***

DECLINACION DEL NOMBRAMIENTO

D por el presente acto declaro que declino el nombramiento para actuar como
Arbitro en el presente procedimiento. (Si desea explicar los motivos para su
decision, hagalo aqui.)

ACEPTACION DEL NOMBRAMIENTO

por el presente acto, declaro que acepto el nombramiento para actuar como
Arbitro, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Arbitraje
Internacional de la CNUDMI, en el procedimiento anteriormente sefialado. Al
hacerlo, confirmo también que conozco y cumplo todos los requisitos exigidos por
el Reglamento de Arbitraje Internacional de la CNUDMI para actuar como tal.

IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA

(Si acepta el nombramiento como Arbitro, marque también una de las siguientes
dos casillas. La decision sobre cual de las dos opciones hay que marcar se
determinara tras considerar, entre otros aspectos, el de si ha existido en el
pasado o existe actualmente una relacion, directa o indirecta, con cualquiera de
las partes 0 con sus asesores o letrados, ya de caracter economico, profesional o
de otro tipo, y tras analizar si la relacion es de tal naturaleza que, segun el
criterio seguidamente establecido, debe revelarse. Ante cualquier duda al
respecto, opte por revelar la relacion con dicha parte.)

Declaro que soy imparcial e independiente respecto a las partes
intervinientes en el procedimiento antedicho, y que mi intencion es la de
seguir siéndolo; a mi leal saber y entender, no existe ningun hecho o
circunstancia, en el pasado o actual, que yo tenga que revelar o hacer
constar que puedan dar lugar a dudas justificadas acerca de mi
imparcialidad o independencia.



o)

D Declaro que soy imparcial e independiente respecto a las partes
intervinientes en el procedimiento antedicho, y que mi intencion es la de
seguir siéndolo; sin embargo, y de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 9 del Reglamento de Arbitraje Internacional de la CNUDMI*,
deseo revelar y poner en su conocimiento determinados hechos o
circunstancias que pueden dar lugar a dudas justificadas acerca de mi
imparcialidad o independencia. (Por favor utilice una hoja aparte para
describir susodichos hechos o circunstancias.)

Fecha: Firma: GHI

*Articulo 9: “La persona propuesta como arbitro debera revelar a quienes hagan averiguaciones en
relacion con su posible nombramiento todas las circunstancias que puedan dar lugar a dudas justificadas
acerca de su imparcialidad o independencia. Una vez nombrado o elegido, el arbitro revelara tales
circunstancias a las partes, a menos que ya les haya informado de ellas.”
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ORDEN PROCESAL N°1

Arbitraje ad hoc bajo las Reglas de Arbitraje de la CNUDMI

Demandante: Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA, Cervantia
C.

Demandado: Industrias Mambrino (INMAM) SA, Andina

Matrice, 8 enero 2009

El presente arbitraje es entre Televisores y Comunicaciones (TELCOM), S.A e
Industrias Mambrino (INMAM), S.A.

El tribunal arbitral de acuerdo con el art.15.1 del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI y tras consultar a las partes emite la presente Orden Procesal por la que se
ordena a las partes:

1. Que el demandante presente su escrito de demanda el 8 marzo 2009.

2. Que el demandado presente su escrito de contestacion a la demanda el 1 de mayo de
2009.

3.Que el demandante y el demandado podran solicitar aclaraciones sobre los hechos del
caso hasta el dia 18 enero 2009. Tras este tramite, el Tribunal Arbitral emitir4 la Orden
Procesal n°2, donde figuraran las respuestas a las solicitudes de aclaracion que resulten
pertinentes para la adecuada discusion del caso.

4. Que las cuestiones relativas a la jurisdiccion del tribunal arbitral, la suspensién del
arbitraje, asi como aquellas relacionadas con el fondo del asunto, serdn abordadas en los
respectivos escritos de las partes. Todas estas cuestiones serdn analizadas por el
Tribunal arbitral en el laudo que emitira tras las vistas orales que se celebraran en
Matrice entre los dias 22-25 junio 2009: Rondas generales, y el dia 26 junio 2009: fase
eliminatoria y final. Ceremonia de entrega de premios.

5.Que las partes quedan exoneradas de referirse en sus escritos a las cuestiones relativas a
al poder del tribunal arbitral de emitir medidas cautelares, a la validez de las condiciones
generales, los dafios y perjuicios, los intereses y las costas del arbitraje que seran abordadas
por el Tribunal Arbitral en un momento posterior.

Fdo:GHI
Presidente del Tribunal Arbitral



ORDEN PROCESAL N°2

Arbitraje ad hoc bajo las Reglas de Arbitraje de la CNUDMI

Demandante: Televisores y Comunicaciones (TELCOM) SA, Cervantia
C.

Demandado: Industrias Mambrino (INMAM) SA, Andina

Matrice, 26 enero 2009

El tribunal arbitral de acuerdo con las Reglas del Moot Madrid y tras recibir las
solicitudes de aclaracion presentadas por las partes emite la Orden Procesal n°2.

ERRATAS:

Se han detectado las siguientes erratas en la redaccién original del caso, que se publica
ahora nuevamente corregido.

1. La referencia a “INMAM?” realizada en el punto 17 de la Notificacion de Arbitraje se
reemplaza por TELCOM.

2. La referencia “climatizacién” en el Documento de prueba de la demanda no. 3 se
reemplaza por “television”.

3. La referencia en el para. 21 de la Notificacién de Arbitraje al “30 de junio” se
reemplaza por “15 de octubre”. Asimismo, la referencia realizada en el Documento de
prueba de la demanda no. 10 a “antes del 31 de junio, y no del 1 de ese mes” se
reemplaza por “antes del 15 de octubre, y no del 15 de septiembre™.

4. La referencia “NAQ” en el parrafo 17 de la Notificacion de Arbitraje se reemplaza
por “NEQO”.

5. La referencia, en el parrafo 6 de la Respuesta a la Notificacion de Arbitraje a
“INMAM?”, en la oracién “algo que, aparentemente, habia sido olvidado por INMAM”
se reemplaza por “TELCOM”.

RESPUESTAS A LAS SOLICITUDES DE ACLARACION:

1. ¢Existe alguna relacion juridica entre LIEL (grupo del que es parte TELCOM),
CIAPAM (conglomerado de empresas del que es parte INMAN) y Drake Industries?

R.- No. Las empresas y grupos industriales a los que se hace referencia en el caso
son independientes entre si.



2. ¢Cual es la naturaleza de la actividad desarrollada por la organizacion TLT? (parrafo
10 de la Notificacion de Arbitraje).

R.- Se trata de un grupo de presion, que representa los intereses de los fabricantes
y distribuidores de aparatos de television y otros electrodomésticos frente a las
autoridades publicas. Su cardcter no es gubernamental ni sus decisiones
imperativas.

3. ¢Cuél es la relacion entre los sistemas LINATT y MACROHARD?

R.- Media Periphery y LINATT son dos sistemas operativos rivales. El primero,
registrado por MACROHARD, se comercializa en paquetes que incluyen
programas informaticos también registrados por la propia firma, a cambio de un
canon. El segundo es un software de cddigo abierto, disponible para los usuarios en
Internet, quienes pueden utilizarlo para “personalizar” su propio sistema
operativo. INMAM desarrollé un sistema operativo propio (INMAM Multimedia)
a partir del LINATT de codigo abierto. INMAM utilizO a sus propios
programadores para esta tarea, y no existen hechos conocidos mas alla de los
contemplados en el informe de Gades & Pernia.

4. ;Qué debe entenderse de la referencia al “soporte” del televisor?
R.- Se trata del artilugio fisico que permite el apoyo y sujecion del televisor.

5. ¢Cuadl es la relacién entre MACROHARD vy Drake Industries, y cuales los derechos
de ésta Ultima en relacién con los productos comercializados?

R.- Ambas son empresas independientes. Drake Industries es una empresa
distribuidora de electrodomésticos y aparatos electronicos en Cervantia, y rival de
TELCOM. Desde hace afios, el sistema operativo Media Periphery viene
implantandose con éxito en los ordenadores DULL, de gran aceptacion en
Cervantia, y sobre los cuales Drake Industries posee el derecho de distribucion
exclusiva.

6. ¢Qué significa la referencia al “repudio” realizada en el para. 19 de la respuesta a la
notificacion de arbitraje?

R.- El término repudio se refiere al rechazo unilateral por parte de una de las
partes a la continuacion de la relacion contractual, sin que exista el derecho a la
resolucion.

7. Respecto al inicio del plazo de 30 dias para la conciliacion ¢debe entenderse como
fecha la primera comunicacion (24 mayo 2008) o por el contrario, y al igual que
industrias Mambrino, la fecha es 1 de julio de 2008?.

R. Este punto es susceptible de interpretacion.

8. ¢Han de referirse los escritos a la facultad del tribunal arbitral de mantener o revocar
medidas cautelares?.



R. Las partes estan exoneradas de discutir las medidas cautelares en su totalidad,
lo que incluye tanto la facultad del tribunal de emitir medidas cautelares, como de
la de mantenerlas o revocarlas.

9. Estatus de la Ley Modelo sobre conciliacion y de la Ley Modelo de Arbitraje en los
Estados involucrados en el caso

R. Ley Modelo de Conciliacion:

MadrePatria ha adoptado la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Conciliacion
Comercial Internacional de 2002 con la modificacion que se indica en el caso.

Cervantia y Andina adoptaron la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Conciliacion
Comercial Internacional de 2002 sin modificaciones.

R. Ley Modelo de Arbitraje
MadrePatria ha adoptado la Ley Modelo de Arbitraje con las modificaciones de
2006. En concreto, ademas, ha adoptado la Opcidn Il del Articulo 7.

Cervantia y Andina han adoptado la Ley Modelo de de la CNUDMI sobre
Arbitraje Comercial Internacional de 1985.

10. Puede justificar INMAM documentalmente haber aceptado el procedimiento de
conciliacion iniciado por TELCOM? ;Y mediante cualquier otro medio?

R. INMAM comunicé a TELCOM el 8 de agosto de 2008 que estaba dispuesta a
iniciar la conciliacién (Documento de la prueba de la demanda no. 18).

Fdo:GHI
Presidente del Tribunal Arbitral





